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LE GRAND ENTRETIEN st e

Michel Maffesoli
“La démocratie est

devenue une théatrocratie”

Pourquoi ce professeur de sociologie non conformiste, abhorré par ses pairs, qui publie
Mes tribus aux Editions du Cerf, a-t-il été recu a ['Elysée par tous nos présidents depuis
Francois Mitterrand ? Parce qu’il explique depuis cinquante ans la montée du populisme.
Faut-il étre populiste soi-méme pour expliquer le populisme ? On va lui poser la question.

Propos recueillis par Frédéric Taddei - Photos : Frédéric Stucin pour Marianne

Marianne : Vous avez commencé @ annoncer
la mort du progressisme il y a une
cinquantaine d'années. Pour quelle raison ?
Michel Maffesoli : En 1978, dans ma thése
d'Ftat, « Lenracinement dynamique » je cri-
tiquais déja le mythe du progrés, sur lequel
est hitie toute notre modernite. humanite
avancerait d'une barbarie originelle versla
civilisation absolue. On n'y croit plus. 11y a
saturation de la crovance dans le progres.

Au « linéarisme on ne peut plus benét du
progressisme » (je vous cite), vous opposez
la « succession de cycles » dont serait
constituée I'histoire de 'humanité. Ce
retour au passé, n'est-ce pas la marque
d'une pensée réactionnaire ?

Etre réactionnaire, c'est s'attacher a laracine,
a la tradition. La postmodernité revient
aux racines. Au-dela des lendemains qui
chantent, lasagesse populaire est attentive
a ses racines, Mais pas les élites, pétries de
la philosophie des Lumiéres.

Que reprochez-vous a la philesophie

des Lumiéres ?

Oh, moi. je ne lui reproche rien. Je ne suis
pas antimoderne. A titre personnel, je suis
méme un parangon de modernité. Je suisun
vieux rationaliste, professeur, marié, avec
des enfants. Mais je constate que ce quia
marche, méme trés bien marché, ne marche

plus. Les Lumiéres sont restées longtemps
allumées, tout était clair, le bien, le mal, le
vrai, le faux, puis elles sont devenues cli-
gnotantes et maintenant elles sont entrain
de s'éteindre. Le wokisme en est I'ultime
caricature... Nous changeons d'époque.

Ca fait également une cinquantaine
d’années que vous parlez de la faillite des
élites. Au « ciel des idées » vous opposez la
sagesse populaire, le réalisme, le sens
commun, la validité des intuitions
instinctives. Quelle différence avec le
populisme ?

Le mot « populisme » est stigmatisant. Nos
élites, gauche et droite confondues, com-
battent le « populisme » aunomde la « démo-
cratie ». Enréalité, elles méprisent le peuple.
Mon pére et mon grand-pére étaient mineurs
dansles Cévennes. Ce sont mes racines. 'ai
tout appris de mon enfance dans ce milieu
populaire : la dureté de la vie, le danger et
la mort. mais aussi la chaleur de la commu-
nauté, la solidarité, la féte, Je manie le stylo
comme mon pére maniait le pic et je pense
avoir dirigeé le Centre d'éudes sur l'actuel et
le quotidien comme il dirigeait son équipe:
une communauté de travail. Les élites bran-
dissent les « valeurs républicaines » sansy
croire d'ailleurs, mais au discours officiel
tenu par le pouvoir s'oppose la puissance
populaire. Quand les deux s'accordent, ily

adémocratie, c'est-a-dire ajustement entre
pouvoir institué et puissance instituante.
Aujourd’hui, ¢a n'est plus le cas.

Vous observez d’un eeil bienveillant toutes
les insurrections ou simili-insurrections de
ces derniéres années, des Gilets jaunes aux
rave-parties - dont la répression vient
d'étre durcie par le Sénat, les teufeurs
risquent désormais la prison. Vous étes du
coté des teufeurs et des Gilets jaunes ?

le ne suis pas d'un coté ou de l'autre, je
me contente d'observer. méme si je suis
un vieil anarchiste. Durkheim, dont jai
occupé la chaire pendant trente-cing ans a
la Sorbonne, montrait que c'esta partir des
moments d'effervescence que se structure
le corps social. Aujourd™hui, quand il y a
déphasage entre I'élite et le peuple.ilva
des effervescences : les Gilets jaunes, les
rave-parties ou encore les diverses émeutes
urbaines... Comme je I'ai écrit dans I'Ere des
soulévements, si l'on n'est pas attentif a ce
que représente le peuple. les insurrections
se multiplient : soulévements, révoltes,

jacqueries. Ainsi les émeutes qui ont lieu

apres les matchs de football. Dans mon
village. I'équipe de foot représentait tout
le village et, si on s'injuriait entre villages,
on se respectait. Aujourd’hui, le football,
c'est la technique, le pouvoir et I'argent.
Les émeutes de plus en plus sanglantes qui
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suivent les matchs représentent I'expression
de cette puissance populaire qui n'a plus
d’autre mode d'expression collective. Les
soulévements divers seront de plus en plus
fréquents. et ce n'est pasla chaine sécuritaire
quiles contiendra.

La montée de I'extréme droite depuis
quarante ans, vous la voyez aussi comme
lexpression d’une « puissance populaire »
que les élites n'ont pas su entendre.

Le peuple fait sécession, c’est ¢ca ?

Oui. Et soyons clairs, c'est comme Ga partout.
Aux Etats-Unis, en Argentine, en Italie. Je
rentre du Brésil, c'est pareil. Je pense que la
démocratie, c'est fini. Les gens n'y croient
plus. Dans mes derniers livres, je suis attentif
acequejappelle « 'idéal communautaire ».
Pas le communautarisme, qui a toujours
existé, mais cette espéce de tension qu'on
aentre les diverses tribus. Comment vont-
elles s'ajuster les unes par rapport aux
autres ? C'est ¢a qui m'intéresse.

Ce n'est pas un vote pour 'extréme droite,
d’aprés vous, mais contre une
représentation politique jugée abstraite,
verticale, technocratigue et déconnectée

de la réalité.

C'est ¢a. Aujourd’hui, mon village, qui était
socialiste ou communiste - il n'y avait que
¢a -, vote majoritairement RN et LF1, c'est-
a-dire pour des partis qui ne sont pas des
partisde gouvernement. Voila un indice fort.
Nombre de ses habitants ont d'ailleurs été
partie prenante du mouvement des Gilets
jaunes. Je me souviens que, fin aoht 2018, un
de mes jeunes amis, ouvrier peintre, m'avait
prévenu de ce qui allait se passer en octobre
sur les ronds-points. On allait les voir, eux
les petits. Bref, ce vote mais aussi I'absten-
tion, qui est massive, signent la fin de l'ideal
démocratique. La démocratie est devenue
une théatrocratie, comme disait Platon,
Tl'activité politigue se déroule sur un mode

théatral, c’est une mise en scene. Alors il est
possible que le RN parvienne au pouvoir,
mais ce sera l'effondrement d'une illusion.
undesnombreux soubresauts qui ponctuent
lafind'une époque el d'unidéal. Celadit, la
fin d'un monde n'est pas la fin du monde.

Tous les présidents de la République, depuis
Francois Mitterrand, vous ont invité i
I’Elysée. Vous ne cessez pourtant de dire
que la politiue s'achéve, que la mystique
renait... C'est un peu comme demander

@ un incendiaire de faire un discours

au bal des pompiers !

Je suis peut-étre le fou duroi ou la danseuse
du pouvoir.. Je n'ai pas de carte d'électeur.
vous savez, je n'ai jamais voté de ma vie.
Ce qui les intéressait tous, c'est ce que jai
écrit sur les tribus. On n'est plus dans la
République une et indivisible, maisdansla
Res publica, 1a chose publique, constituée
d'une mosaique de petites communautés de
toutes sortes. Mitterrand, Chirac, peut-étre
méme Sarkozy étaient, je pense. conscients
de ce que jai appelé « latransfiguration du
politique ». Je ne leur donnais aucun conseil
de gouvernement, j'en suis incapable, je leur
disais ce qui est. Lorsque j'ai déjeuné avec
Sarkozy, Henri Guaino était a tableavec nous.
Enbon républicain,il ne cessait de répéter:
« Président, n'écoutez pas Maffesoli! » |Rire.]

Comment décrivez-vous cette
postmodernité dans laquelle nous entrons ?
Ce qui fait société, c'est ce qui lie les indi-
vidus entre eux. Aujourd'hui, ce sont des
communautes affectives, des tribusconsti-
tuees selon le partage de gofits, de passions,
d'émotions communes. La postmodernité,
c'estletribalisme, 'émotionnel, la tradition.
Le retour dusacré que I'on avait cru dépassé.
Monidée est celle de laspirale. La tradition
n'est pas la conformite au passé, mais c'est
la reprise légérement tordue d'idees. de
crovances, d'imaginaires passés. Onintégre
dans un présent bien vivant les richesses
du passé.

L'ensauvagement n'a pas 'air

de vous faire peur.

Lensauvagement a toujours été. Mes pre-
miers livres étaient sur la violence, la vio-
lence d'Etat et la violence banale et fonda-
trice, celle du peuple. Notre espece humaine
est une espece animale, elle porte en elle
une violence structurelle. Les sociétés
eéquilibrées ont été des sociétés qui n'ont
pas dénié la violence, mais I'ont homéo-
pathisee, ritualisée. Quand il n'y a pas cette
régulation d'une violence structurelle, qui

nous constitue pour ce que nous sommes,
eh bien, ¢a devient pervers. ¢a prend des
voies détournées. Moi, je suis inquiet de
voir comment des jeunes s'entre-tuent
actuellement, comment on voit un couple
dontlafille demande au gar¢on de tuer son
ex-petite amie. Des événements de ce type
sontlaconséquence funeste de cette volonté
d'asepsie de I'existence. Parlons des rave-
parties. Mon ancien étudiant et grand ami
qui vient de mourir. Lionel Pourtau, un teu-
feur. a écrit de trés beaux ouvrages sur ces
rave-parties. Et al'époque de Sarkozy. il avait
puorganiserau Larzac une trés grande rave
régulée parles participants eux-mémes, Le
probléme actuellement dans cette espéce
de pasteurisation de la vie sociale, c'est
qu'on veul toul rendre pur et sain. Ca ne
peut qu'engendrer des formes beaucoup
plus perverses de violence. Donc, voild, c'est
¢a. l'ensauvagement. 11y a en nous quelque
chose de structurellement agressif. Il faut
trouver le moyen, le biais pour s'en purger.

On vous accuse d'étre complotiste,
covidosceptique, climatosceptique, de
croire a l'astrologie... Faut-il étre un peu
populiste soi-méme pour pouvoir expliquer
la montée du populisme ?

Contrairement a beaucoup de mes collégues
sociologues, je considere que mon enfance
enmilieu populaire constitue une richesse et
ma premiére force. 'aime et je comprends,
jepense. ce qu'on appelle la puissance popu-
laire. D'autre part, ma régle en sociologie
c'esl de décrire ce qui est, et non pas ce qui
devrait étre ou ce que je voudrais qui soit. Je
ne défends donc pas telle ou telle croyance.
Enrevanche, j'ai constaté durant les années
passées comment se mettait en place une
forme de totalitarisme d'Etatau nom d'une
science constituée elle-méme en croyance,
La question n'est pas pour moi de croire
ou non a la dangerosité d'un virus, a celle
du réchauffement climatique ni aux pré-
dictions astrologiques, dont mon ami Jean
Baudrillard avait montré qu'elles n'étaient
ni plus ni moins fausses que les prédictions
economigues ousociologiques! Ma position
épistémologique est celle du doute, qui, ne
l'oublions pas, est celle de Descartes, ce qu'il
appelle « le doute méthodigue ». Non pas
croire en une verité unigue, mais toujours
mettre en relation cette vérité, ce chemin
vers la vérité avec d’autres vérités, dautres
chemins, C'est 1a le devoir du penseur que
jlessaie d'étre.01

Proposrecueillispar F.T,
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